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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 grudnia 2020 r., | AGa 24/20,

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Bankowi

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE
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Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje powoda B.
W. od wyroku Sadu Okregowego w todzi, oddalajgcego powodztwo skierowane
przeciwko Bankowi o zakazanie dziatan w postaci podawania kredytobiorcom
informacji o braku mozliwosci zlecenia wykonania operatu szacunkowego
rzeczoznawcom majgtkowym pominietym na listach rzeczoznawcéw majgtkowych
akceptowanych przez pozwany Bank oraz wskazania firm: I. sp. z 0.0. , H. sp. z 0.0.,
A. sp. z 0.0. oraz P. sp. z 0.0., jako jedynych uprawnionych do wykonywania wycen
nieruchomosci dla konsumentéw sktadajgcych wnioski kredytowe do pozwanego

Banku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest konsumentem. W przesztosci
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W. w £. Jednak obecnie dziatalnosc¢
ta zostata wykreslona z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej: ,CEIDG”).

Uchwatg Zarzadu Banku z 14 grudnia 2014 r. ustalono, ze dla nowo
udzielanych kredytow i pozyczek hipotecznych operaty szacunkowe sg sporzgdzane
przez rzeczoznawcow majgtkowych na zlecenie tego Banku. Wskazano, ze pozwany
Bank zawart nowe umowy generalne w zakresie sporzgdzania i dostarczania
ekspertyz oraz, ze wspotpracuje z P. sp. z 0.0. sp. kom, I. sp. z 0.0. sp. kom. i H. sp.
z o0.0. Bank informowat swoich klientdow o zasadach zlecania operatow
szacunkowych dla osoéb prywatnych na koszt klientdbw po otrzymaniu przez nich
kredytu. W razie gdyby kredytobiorca przedstawit wycene nieruchomosci
sporzgdzong przez innych rzeczoznawcdw, Bank i tak zleca wykonanie jej weryfikacji
podmiotom, z ktérymi ma podpisane umowy. Pozwany Bank sporzadzit liste 4148
nazwisk rzeczoznawcow majgtkowych przeszkolonych w zakresie szacowania
nieruchomosci dla celéw zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu udzielonych

kredytow.

Poczatkowo powdd byt umieszczony na liscie pozwanego Banku
umozliwiajgcej wykonywanie takich wycen nieruchomosci, ale w [...] zostat z nigj

usuniety, gdyz nie przeszedt szkolenia organizowanego przez ten Bank.


magda
Podświetlony


[l CSKP 1641/22 3

Pozwany nie przyjmuje od kredytobiorcbw wycen sporzgdzanych przez

powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo podlegato oddaleniu, gdyz
powodowi, ktéry aktualnie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie przystuguje
przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1233; dalej:
,=U.Zz.n.K.”) i w zwigzku z tym nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia zgtoszonego
roszczenia. Niezaleznie od tego wskazane przez powoda zachowanie pozwanego
Banku nie mozna kwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym stanowi
art. 15 ust. 1 pkt 2i 5 u.z.n.k. Pozwany Bank informuje potencjalnych klientow o tym,
ze decyzje dotyczgcg ksztattowania stosunkéw prawnych podejmuje w oparciu
0 operaty szacunkowe okreslonego grona rzeczoznawcéw majgtkowych, wsrod
ktérych nie ma powoda. Jest to informacja dotyczgca zasad dziatania pozwanego
i miesci sie w granicach swobody dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna tez uznac,
ze pozwany narzuca klientowi koniecznos¢ dostarczenia operatu sporzgdzonego
przez konkretnego rzeczoznawce. Ceny operatow rzeczoznawcow wspotpracujgcych
Z pozwanym sg nizsze od cen operatow rzeczoznawcdw z nim nie wspotpracujgcych,
a zatem pozwany Bank ma na celu umozliwienie swoim klientom uzyskanie
niezbednych dokumentow bez nadmiernych kosztow. W przypadku nieruchomosci
komercyjnych liczba rzeczoznawcéw, ktorych operaty szacunkowe honoruje
pozwany Bank przekracza 4000 i nie mozna moéwi¢ o ograniczeniu uprawnien do
uzgadniania rzeczoznawcy. Z kolei ochrona z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. zwraca sie
przeciwko celowym dziataniom o0sOb trzecich zmierzajgcych do zakiécenia
stosunkébw umownych zewnetrznych wigzgcych przedsiebiorce. Nie stanowi
naruszenia tego przepisu ztozenie klientowi konkurenta oferty lepszej ustugi, jesli
nawet wiadomo, ze osoba ta moze naruszy¢ obowigzki umowne, chyba ze oferent
wie, ze tamie klauzule wytgcznosci. Jakkolwiek skreslenie powoda przez pozwanego
z listy rzeczoznawcdw moze ogranicza¢ mu dostep do rynku, ale takiej sytuacji nie
mozna uznac za czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz pozwany nie naktaniat innych
podmiotdw do nieskorzystania z wustug powoda i nie sugerowat jego
nieprofesjonalizmu, brakéw i btedow w wykonywanych przez niego operatach

szacunkowych. Jedynym warunkiem figurowania na liScie rzeczoznawcow
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pozwanego byto przejscie stosownych szkolen, zas powdd nie uczestniczgc w tych

szkoleniach swiadomie zrezygnowat ze wspotpracy z pozwanym.

Sad odwotawczy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne i wywody prawne
Sadu pierwszej instancji, w szczegolnosci, ze powod wytaczajgc powddztwo nie byt
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 u.z.n.k., a przez to nie przystuguje mu w tym
procesie legitymacja czynna. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet gdyby
uznac, iz powod spetnia przestanke przedsiebiorcy z racji prowadzenia wolnego
zawodu rzeczoznawcy majgtkowego, w ramach umoéw o dzieto zawieranych
z konsumentami i przedsigebiorcami, to nadal nie wykazat, ze pozwany Bank dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2
u.z.n.k.w dodatku wypetniajgcego znamiona wynikajgce z klauzuli generalnej
wskazanej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., jak réwniez nie udowodnit, ze w ogole zawiera
umowy o dzieto z konsumentami. Zdaniem Sadu drugiej instancji powdd nie wykazat
tez, aby byt nieakceptowany przez pozwany Bank na skutek jego dziatalnosci
spotecznej, antymobbingowej i antymonopolowej. Decyzja pozwanego Banku
0 wspotpracy z okreslonymi podmiotami nie oznacza, ze pozwany sugeruje takim
zachowaniem brak zaufania do powoda i wiekszosci innych rzeczoznawcow.
Specyficzny charakter $wiadczonych ustug w zakresie rynku nieruchomosci wymaga
zaufania pozwanego Banku, ze wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia
wierzytelnosci i uprawnia go do wprowadzenia obostrzen przy wyborze
rzeczoznawcow. W konsekwencji dokonywanie wyboréw w zakresie wspotpracy
z okreslonymi podmiotami miesci sie w granicach swobody dziatalnosci

gospodarczej.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instanciji
w catosci wnidst 0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie powddztwa w catosci. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 2 u.z.n.k. przez przyjecie, ze wskutek
wykreslenia powoda z CEIDG przestat by¢ przedsiebiorcg, lecz jest konsumentem,
w sytuacji gdy na gruncie tej ustawy pojecie przedsiebiorcy zalezy jedynie od
uczestniczenia w dziatalnosci poprzez dziatalnos¢ zarobkowg lub zawodowa, a co
bardziej istotne dziatalnos¢ ta moze by¢é wykonywana ubocznie, co oznacza, ze

wystarczajgce jest prowadzenie jej sporadycznie lub w zwigzku z okreslong potrzeba,
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ktére z kolei nie muszg charakteryzowac sie zorganizowaniem i ciggtosciag, zas ze
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powod
uczestniczy w obrocie gospodarczym wykonujgc wolny zawdd rzeczoznawcy
majgtkowego, zgodnie z przyznanymi mu uprawnieniami, zawierajgc z klientami
umowy O dzieto na sporzgdzenie operatow szacunkowych, czy prowadzac
dodatkowg dziatalnos¢ jako biegty sgdowy, przez co jednoznacznie spetnia
okreslone przestanki do traktowania go jako przedsiebiorcy, a sam fakt wykres$lenia
wpisu dziatalnosci z CEIDG nie moze niweczy¢ uprawnien do mozliwosci wystgpienia
z roszczeniem przewidzianym w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz
wprowadzitoby to iluzorycznosc¢ regulacji ochronnych w przypadku wykreslenia wpisu
w CEIDG na skutek utraty dochoddéw i mozliwosci pozyskiwania nowych klientéw
przez dziatania pozwanego; 2) art. 15 ust. 2 i 5 u.z.n.k. przez przyjecie, ze:
a. wskazywanie kredytobiorcom (konsumentom), ze nie ma potrzeby sktadnia
wiasnego operatu szacunkowego lub wybierania rzeczoznawcy, bowiem Bank i tak
Zleca badanie wyceny swojemu rzeczoznawcy (wybranemu - w zaleznosci od typu
nieruchomosci, albo bezposrednio z listy stworzonej przez Bank, albo przez jedng
z czterech spotek, z ktérymi - na wytgcznosc¢ - wspotpracuje) nie stanowi naktaniania
do bojkotu w Swietle art. 15 ust. 2 i 5 u.z.n.k.; b. wskazywanie kredytobiorcom
(konsumentom), ze kazdy operat sporzgdzony przez podmiot nieznajdujgcy sie na
liscie bedzie podlegat dodatkowej, ptatnej weryfikacji w postaci wyceny dokonane;j
przez podmiot z listy, nie jest dziataniem zmierzajgcym do nakfaniania konsumenta
do niedokonywania zakupu ustug od innych przedsiebiorcéw (tj. rzeczoznawcow
nieznajdujgcych sie na liscie kredytodawcy); c. wskazywanie kredytobiorcom, ze
w przeciwienstwie do wyceny sporzgdzonej przez podmiot spoza listy kredytodawcy,
wybranie opinii wykonanej przez podmiot znajdujgcy sie na licie spowoduje jej
automatyczng akceptacje przez kredytodawce, a takze bedzie szybsze i bardziej
konkurencyjne dla klienta (konsumenta), nie stanowi dziatania majgcego na celu
wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy —
w sytuacji, w ktérej potencjalny kredytobiorca, po otrzymaniu powyzszych informacji,
mogt albo zdecydowaC sie na zlecenie sporzgdzenia opinii zewnetrznemu
rzeczoznawcy majgtkowemu, po czym otrzymatby kompletny operat szacunkowy

mozliwy do wykorzystania u wielu kredytodawcow, lecz po jej przedstawieniu
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pozwanemu, ten zazgdatby wykonania dodatkowej opinii ,sprawdzajgcej’, przez
podmiot z listy, ktorej koszt ponidstby kredytobiorca, albo mogt od razu zdecydowac
sie na zlecenie - przez kredytodawce - sporzgdzenia opinii przez jednego
Z rzeczoznawcOw znajdujgcego sie na liscie lub jedng ze spotek, z ktorymi
wspotpracuje pozwany, po czym otrzymatby wytgcznie ustng informacje o wyniku
wyceny, zas Bank otrzymat tylko tzw. Bankowg Informacje o Wartosci Nieruchomosci
(BION), jednak opinia taka zostataby od razu, niejako automatycznie zaakceptowana
- niezaleznie od podanej w niej wartosci czy sposobu sporzadzenia (bez procedury
weryfikacji czy kontroli; d. rzeczoznawcy majgtkowi, nieuwzglednieni na liscie
rzeczoznawcow lub niewspotpracujgcy ze spotkami  akceptowanymi przez
kredytodawcow nie majg ograniczonego dostepu do rynku wycen nieruchomosci,
bowiem nie stoi to na przeszkodzie podjeciu przez nieakceptowanych
rzeczoznawcow aktywnosci zawodowej na innym polu niz wykonywanie zlecen dla
okreslonych kredytobiorcow - w sytuacji, w ktorej pozwany prowadzacy liste
akceptowanych rzeczoznawcow lub wspoétpracujacy z czterema spotkami, ktérym
zleca wykonanie operatéw szacunkowych, posiada znaczny (ok. 30%) udziat w rynku
kredytéw hipotecznych, ktéry to rynek stanowi dla wigkszosci rzeczoznawcow
majgtkowych gtéwne lub jedyne zrodto utrzymania, co w konsekwencji oznacza, ze
odbieranie im mozliwosci sporzgdzania opinii prowadzi do znacznego zmniejszenia
zainteresowania ich ustugami, a w dalszej kolejnosci - spadkiem liczby klientow,
wielkosci obrotéw, az do likwidacji zrodta utrzymania, prowadzgc do iluzorycznosci
i pozornosci regulacji ochronnej wynikajgcej z przepisbw o ochronie konkurenciji,
bowiem prawie zawsze mozna wskaza¢ na mozliwos¢ zmiany kwalifikacji
zawodowych lub znalezienia pracy jakkolwiek zwigzanej z dotychczas wykonywang,
co powodowatby, ze nie istniatby zaden czyn stanowigcy utrudnienie lub zamkniecie
dostepu do rynku; 3) art. 21 ust. 9 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2245: dalej: ,ustawa o kredycie hipotecznym”)
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zgodnym z konstrukcjg
wskazania rzeczoznawcy majgtkowego w drodze porozumienia miedzy
kredytodawcg i konsumentem jest: a. przedstawienie kredytobiorcy listy

rzeczoznawcow majgtkowych (przy nieruchomosciach komercyjnych) lub wskazanie
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czterech spotek sporzadzajgcych operaty szacunkowe (przy nieruchomosciach
mieszkaniowych, konsumenckich); b. nieakceptowanie dostarczonych przez
konsumentow operatow szacunkowych, ktore zostaly sporzgdzone przez
rzeczoznawcow majgtkowych niewspotpracujgcych z czterema spétkami lub
nieznajdujgcych sie na liscie kredytodawcy; c. zgdanie sporzgdzenia dodatkowe;j
opinii weryfikacyjnej, ktora ma zosta¢ wykonana przez rzeczoznawce znajdujgcego
sie na liscie kredytodawcy lub przez jedng z czterech spoétek wspotpracujgcych
z pozwanym Bankiem w kazdym przypadku, w ktorym konsument przedstawit
kredytobiorcy opinie sporzgdzong przez rzeczoznawce nieznajdujgcego sie na liscie
- w sytuacji, w ktérej dziatan tych nie mozna uzna¢ za spetniajgce wymogi
»,porozumienia miedzy kredytobiorcg i konsumentem”, bowiem de facto wprowadzajg
one mozliwos¢ jednostronnego decydowania przez kredytodawce o rzeczoznawcach
majgtkowych, ktérych operaty kredytodawca akceptuje, a ktorych operatéw nie
przyjmie, pomimo braku obiektywnych i merytorycznych przestanek do
zakwestionowania ich prawidtowosci, oraz spetnienia przez operat szacunkowy
i samego rzeczoznawce majgtkowego wymagan przewidzianych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. 2023 r., poz.
344 ; dalej: ,.g.n.”); 4) art. 175 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 19 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich umow o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi
i zmieniajgcej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE przez przyjecie, ze:
a. rzeczoznawca majatkowy dziatajgcy bezposrednio na zlecenie kredytodawcy lub
posrednio (za posrednictwem odrebnej spotki, ktorej kredytodawca zleca wykonanie
szacowania nieruchomosci) spetnia przestanke ,wystarczajgcej niezaleznosci
w procesie zawierania umow o kredyt”; ; b. rzeczoznawca majgtkowy, o ktérym mowa
w punkcie 2.a. powyzej, otrzymujgcy za swojg prace wynagrodzenie niepozwalajgce
na pokrycie kosztow wigzgcych sie z wydaniem operatu szacunkowego
w standardowych warunkach rynkowych (tj. m.in. wypisu i wyrysu z rejestru gruntow,
dostepu do bazy cen transakcyjnych, kosztoéw dojazdu, czy kosztéw roboczogodzin
nad sporzgdzeniem operatu), spetnia przestanke nakazujgcg mu realizacje jego
czynnosci ,zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisow prawa i standardami

zawodowymi ze szczegodlng starannoscig wtasciwg dla zawodowego charakteru
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czynnosci oraz z zasadami etyki zawodowej” oraz pozwala ,przedstawi¢ bezstronng
i obiektywng wycene” - w sytuacji, w ktorej rzeczoznawcy majgtkowi wskazywani
przez kredytodawcow Iub spétki (dziatajgce na zlecenie kredytodawcéw) sg
podmiotami o duzym stopniu zaleznosci ekonomicznej od swoich zleceniodawcéw,
a nadto wynagrodzenie przez nich otrzymywane nie jest w stanie pokry¢ kosztéw,
jakie nalezy ponies¢, aby moc przedstawi¢ w petni obiektywng wycene spetniajgca
standardy zawodowe wyznaczone m.in. przez ustawe o gospodarce

nieruchomosciami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. reguluje zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci
produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie

publicznym, przedsiebiorcow oraz klientéw (art. 1).

Przyjmuje sie, ze podstawowymi cechami dziatalnosci gospodarczej sa:
profesjonalny charakter, powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, uczestnictwo
w obrocie gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, m. in.
dziatanie w celu osiggniecia zysku, chociaz dziatania bez zamiaru osiggniecia
zyskdbw nie pozbawia automatycznie prowadzonej dziatalno$ci charakteru
dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostajg one w normalnym, funkcjonalnym zwigzku
z tg dziatalnoscig, w szczegodlnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan
zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu (w tej ostatniej kwestii zob.
wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [obecnie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej] z 9 grudnia 2008 r., C - 442/07, Verein Radetzky-Orden

v. Bundesvereinginggung Kamerdadschaft ,Feldmarschall Radetzky”).

Wedtug art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (jedn.
tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 221; dalej: ,pr. przed”) dziatalno$cig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob
ciagty; przed wejsciem w zycie tej ustawy dziatalno$¢ gospodarcza byta definiowana
przez art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168), jako zarobkowa dziatalno$s¢ wytwércza,

budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
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kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa. Ponadto ustawa - Prawo
przedsiebiorcow do uznania danej dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg wymaga
uzyskiwania przez przedsiebiorce przychodu o okreslonej wysokosci, w przeciwnym
razie dziatalnos¢ taka nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tej
ustawy i nie musi by¢ ewidencjonowana (art. 5 ust. 1), jakkolwiek osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢, z ktérej nie uzyskuje wymaganego ustawg przychodu moze
ztozy¢ wniosek o wpis do CEIDG i z dniem wskazanym we wniosku taka dziatalnos¢
staje sie dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu tej ustawy (art. 5 ust. 2). Szersze
w stosunku do pr. przed. rozumienie dziatalnosci gospodarczej statuuje art. 3 pkt 9
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2022
r., poz. 2651).

Za przedsiebiorcow uznaje sie osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym odrebne ustawy przyznajg
zdolno$¢ prawnag, wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg (zob. np. art. 43" k.c. oraz

art. 4 ust. 1 pr. przed.).

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera wlasng normatywng
definicje przedsiebiorcy i dziatalnosci gospodarczej, a zatem dla oceny przymiotu
przedsiebiorcy i kryteriow dziatalno$ci gospodarczej decydujgce znaczenie bedg
miaty przepisy tej ustawy. Stosownie do art. 2 u.z.n.k. przedsiebiorcami sg osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej, ktore prowadzgc chociazby ubocznie, dziatalnosé zarobkowg lub zawodowg
uczestniczg w dziatalnosci gospodarczej. Na gruncie tej ustawy przestankg uznania
danego podmiotu prawa za przedsiebiorce nie jest wpis w CEIDG (bgdz w innym
publicznym rejestrze przedsiebiorcéw), czy tez ztozenie wniosku o taki wpis, jak tego
wymaga art. 17 ust. 1 pr. przed. Oczywiscie do wykonywania okreslonej dziatalnosci
i uczestniczenia w obrocie gospodarczym odpowiednie przepisy prawa mogg
przewidywa¢ szczegdlne kwalifikacie zawodowe (np. w odniesieniu do
rzeczoznawcow majgtkowych). Dlatego Sady obu instancji rozpatrujgc kwestie
legitymaciji procesowej czynnej btednie uznaty, ze sam fakt wykreslenia dziatalnosci
gospodarczej z CEIDG niweczy jego uprawnienia w zakresie mozliwosci zadania
ochrony na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nalezy bowiem zwroci€¢ uwage, ze w Swietle art. 2 u.z.n.k. o spetnieniu przymiotu
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przedsiebiorcy decyduje uczestnictwo podmiotow wskazanych w tym przepisie
w dziatalnosci gospodarczej na skutek wykonywanie przez te podmioty chociazby
ubocznie dziatalnosci zarobkowej lub zawodowej. Wobec tego okolicznos¢, ze dana
osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ zarobkowg lub zawodowg, ze wzgledu na
wysokos$¢ przychodu i brak wniosku o wpis do CEIDG, na gruncie ustawy - Prawo
przedsiebiorcow nie jest przedsiebiorcg nie oznacza, ze taka cecha nie przystuguje
jej na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zresztg jak juz wyzej
wspomniano ustawa - Prawo przedsiebiorcéw rozréznia dziatalnosé gospodarczg
ewidencjonowang i dziatalno$¢ gospodarczg nieewidencjonowang, a wyznacznikiem
tego podziatu jest osiggniecie przychodu w okreslonej wysokosci, chyba ze pomimo
braku osiggniecia przychodu w takiej wysokosci osoba fizyczna ztozy wniosek o wpis
do CEIDG, aczkolwiek w takim przypadku osoba fizyczna nie ma ustawowego

obowigzku ztozenia wniosku o tego rodzaju wpis (art. 5 ust. 1 2 pr. przed.).

Cechg dziatalnosci zarobkowej jest nastawienie podmiotu takiej dziatalnosci
na zysk, czyli osiggniecie korzysci majgtkowej, niezaleznie od tego, czy taka korzys¢
zostanie faktycznie osiggnieta. Z kolei dziatalno$¢ zawodowa to dziatalnosé
wychodzgca poza sfere prywatng podmiotu jg wykonujgcego, czyli dziatalnose,
w ramach ktérej podejmowane czynnos$ci sg oferowane podmiotom trzecim. Nie jest
wymagane, by ta dziatalno$¢ byta nastawiona na osiggniecie zysku. W wyroku z dnia
29 listopada 2013 r., | CSK 756/12, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze o statusie
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. decyduje faktyczne uczestniczenie
w obrocie gospodarczym i moze polega¢ na réznych dziataniach, ktére mogg
wptywacC na biezgce albo przyszte wyniki przedsiebiorcow lub interesy klientow,
a ponadto tego rodzaju dziatalnos¢ nie musi mieC charakteru zarobkowego
i wystarczy, aby spetniata przestanke zawodowosci, to jest miata charakter staty,
ciggly i organizacyjny.

Nalezy tez nadmieni¢, ze rzeczoznawstwo majatkowe jest zaliczane do

wolnych zawodow (zob. art. 88 k.s.h).

Jak stanowi art. 174 ust. 7 u.g.n. rzeczoznawca majgtkowy wykonuje zawod
prowadzgc we witasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg jednoosobowo lub

w ramach spétki osobowej w zakresie szacowania nieruchomosci, albo w ramach
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stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej u podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
w zakresie szacowania nieruchomosci. Przepis ten stanowigc o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej nie odwotuje sie do jakiejkolwiek ustawy, a zatem do
kwalifikacji osoby fizycznej wykonujgcej zawdd rzeczoznawcy majgtkowego
w ramach dziatalnosci gospodarczej, jako przedsiebiorcy, w zakresie roszczen
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bedzie miat zastosowanie art. 2 tej
ustawy, ktéry samodzielnie i autonomicznie definiuje pojecia przedsiebiorcy
i dziatalnosci gospodarczej, zas wpis dziatalnosci gospodarczej w zakresie
rzeczoznawstwa majgtkowego w CEIDG nie stanowi konstytutywnego elementu

determinujgcego przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.

Sad odwotawczy w ramach tzw. asekuracji orzeczniczej wskazat, ze nawet,
gdyby powoda uzna¢ za przedsiebiorce pomimo wykreslenia jego dziatalnosci
gospodarczej z CEIDG, to nie wykazat on, ze w ramach wolnego zawodu
rzeczoznawcy majgtkowego faktycznie zawiera umowy z konsumentami czy
przedsiebiorcami. Sad jednak nie przeprowadzit w tej materii postepowania
dowodowego i nie dokonat oceny dowoddéw. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia
nie wynika, aby powdd utracit normatywne kwalifikacje rzeczoznawcy majgtkowego
okreslone w ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stosownie do art. 174 ust. 1,
2, 3b i 4 u.g.n., rzeczoznawstwo majgtkowe jest dziatalnoscia zawodowg
wykonywang przez rzeczoznawcOw na zasadach okreslonych w tej ustawie;
rzeczoznawcg majgtkowym jest osoba fizyczna posiadajgca uprawnienia zawodowe
w zakresie szacowania nieruchomosciami, nadane w trybie przepiséw art. 191 tej
ustawy i podlegajgca wpisowi do centralnego rejestru rzeczoznawcéw majgtkowych;
biegtych sgdowych z zakresu szacowania nieruchomosci powotuje sie lub ustanawia
sposrod oséb posiadajgcych uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania

nieruchomos$ci, nadane w trybie art. 191 i n. u.g.n.

Sad Apelacyjny nie odniost sie w ogoéle do zeznan powoda ztozonych na
rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. (k. 257), z ktérych wynika, ze sporzadza
wyceny nieruchomosci, ktdre nie sg przyjmowane przez Bank i taki stan rzeczy miat
miejsce w chwili sktadania zeznan oraz do jego twierdzen, Ze jest biegtym sgdowym,
ktora to okolicznos¢ moze by¢ fatwo zweryfikowana; wykonywanie funkcji biegtego w

zakresie szacowania nieruchomosci, ktorym moze by¢ wylgcznie osoba z
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uprawnieniami rzeczoznawcy majgtkowego, oznacza juz, ze taki rzeczoznawca
wykonujgc nawet ubocznie dziatalnos¢ zawodowg, aktywnie uczestniczy
w dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Sg to okolicznosci majgce
znacznie dla oceny statusu przedsiebiorcy na gruncie ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen
faktycznych uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
przez jego niezastosowanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r.,
[l CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo). W konsekwenciji nie

jest mozliwe odparcie zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 2 u.z.n.k.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Przepis ten okresla znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji oraz uzupetnia katalog czyndéw niedozwolonych skonkretyzowanych
w czesci szczegotowej tej ustawy, w wypadku gdy przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej dojdzie do popetnienia czynu nieujetego przepisami, ktéry zaktoca
uczciwe stosunki rynkowe. W efekcie czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
(np. stypizowane w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 5 u.z.n.k.) podjete w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg (o ktorej stanowi art. 2 u.z.n.k.), sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, zagrazajgce interesowi majgtkowemu innego przedsiebiorcy lub klienta
lub naruszajgce taki interes (art. 3 u.z.n.k.). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 796/10, przez interes nalezy rozumie¢ okreslony
stan korzystanie juz uksztattowany albo taki, ktéry w przysztosci moze dla

przedsiebiorcy stanowic¢ zrodto korzysci rzeczywistych albo tylko oczekiwanych.

Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za czyny nieuczciwej
konkurenciji w postaci utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku uznaje
dziatania przedsiebiorcy polegajgce m.in. na nakfanianiu oséb trzecich do odmowy
sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw i ustug od

innych przedsiebiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt 2), lub majgce na celu wymuszenie na
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klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkow umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustug
u okreslonego przedsiebiorcy (art. 15 ust. 1 pkt 5). Ostatnio opisany czyn nieuczciwe;j
konkurencji moze polega¢ w szczegdlnosci na: ograniczaniu w istotny sposéb lub
wytgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsiebiorcy;
stwarzaniu sytuacji powodujgcych posrednio lub bezposrednio narzucenie przez
podmioty koniecznosci dokonywania zakupu u danego przedsiebiorcy lub
u przedsiebiorcy, z ktérym dany przedsiebiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym
(art. 15 ust. 5 pkt 1 2).

Stan faktyczny sprawy nie pozwala na zakwalifikowanie zachowania
pozwanego Banku jako naktanianie kredytobiorcow do niedokonywania zakupu
ustug w postaci wyceny nieruchomosci u innych rzeczoznawcow majgtkowych niz ci,
ktorzy sg preferowani przez pozwany Bank i znajdujg sie na jego liScie (pozwany
Bank sporzadzit liste 4148 nazwisk rzeczoznawcdw majgtkowych przeszkolonych
w zakresie szacowania nieruchomosci dla celow zabezpieczenia wierzytelnosci
z tytutu udzielonych kredytéw), albo u innych przedsiebiorcéw niz ci, z ktérymi
pozwany Bank wspétpracuje, bowiem nakfanianie wymaga intencjonalnego dziatania
sprawcy ukierunkowanego bezposrednio na to, aby kredytobiorcy nie zlecali
wykonywania opinii okreslonym rzeczoznawcom majgtkowym. Pozwany Bank
informuje swoich klientow o zasadach zlecania operatéw szacunkowych na ich koszt
po otrzymaniu przez nich kredytu, a w szczegolnosci, ze w razie gdyby kredytobiorca
przedstawit wycene nieruchomosci sporzgdzong przez innych rzeczoznawcdéw,
pozwany Bank i tak zleca wykonanie jej weryfikacji podmiotom, z ktérymi ma
podpisane stosowne umowy. Wobec tego informowanie kredytobiorcow, ze
sporzgdzona opinia na ich zlecenie przez innych rzeczoznawcow (spoza listy i spoza
kregu podmiotéw, z ktérymi Bank wspoipracuje) spowoduje i tak koniecznosc
zlecenia przez Bank wyceny rzeczoznawcom z listy, lub podmiotom, z ktorymi
wspotpracuje, nie jest rbwnoznaczne z naktanianiem, o ktérym stanowi art. 15 ust. 1
pkt 2 u.z.n.k., lecz bez watpienia ma wptyw na decyzje kredytobiorcy co do wyboru
rzeczoznawcy majgtkowego, zwiaszcza, ze ostatecznie to kredytobiorca ponosi
koszty takiej wyceny Nie zostato wiec wykazane przez powoda, ze Bank namawia

swoich klientéw, aby nie zlecali wykonania ekspertyz powodowi. Natomiast takie
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zachowanie pozwanego jako przedsiebiorcy podpada pod dyspozycje art. 15 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k. Na skutek stosowanych przez pozwany Bank powyzszych praktyk
rynkowych kredytobiorca ma faktycznie ograniczony zakres wyboru rzeczoznawcéw
majatkowych, do tych sposréd nich, ktdrzy sg preferowani przez tego kredytodawce.
W ten sposob dochodzi jednak do utrudnienia innym rzeczoznawcom majgtkowym
(spoza listy pozwanego Banku) w dostepie do rynku wyceny nieruchomosci. Na
decyzje kredytobiorcy co do wybory rzeczoznawcy majgtkowego ma wptyw rodzaj
przymusu ekonomicznego, stosowanego przez Bank, poniewaz kredytobiorca nie
bedzie zlecat sporzgdzenia ekspertyzy rzeczoznawcom majgtkowym spoza listy
pozwanego Banku, gdyz ekspertyza ta, za ktdrg wydatkuje srodki pieniezne, nie
bedzie honorowana przez pozwany Bank, zas kredytobiorca itak bedzie musiat
zapfaci¢ za ekspertyze sporzadzong przez rzeczoznawce akceptowanego przez
pozwany Bank. Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji przedstawienie przez
kredytobiorce wyceny sporzgdzonej przez rzeczoznawce majgtkowego spoza tej
listy, nie jest dla niego korzystne ekonomicznie, skoro musiataby ptaci¢ dwukrotnie i
ta okoliczno$¢ determinuje jego wybodr rzeczoznawcy majgtkowego ujetego na takiej
liscie.

W tym przypadku utrudnianie powodowi dostepu do rynku jest sprzeczne
z prawem (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), gdyz pozwany Bank uzaleznia skuteczno$¢ wyboru
przez kredytobiorce rzeczoznawcy majgtkowego w celu wykonania operatu
w sytuacji przewidzianej przez ustawe (tj. art. 21 ust. 8 i 9 ustawy o kredycie
hipotecznym, bedgcg wynikiem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umow o kredyt
zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajgcej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE) od speftnienia dodatkowych wymogoéw (tj. przejscia odpowiedniego
szkolenia organizowanego przez pozwany Bank i wciggniecia takiego rzeczoznawcy
majgtkowego na liste sporzgdzong przez ten Bank), nieprzewidzianych przez
przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 174 i n.) regulujgce zasady

dziatalnosci w zakresie rzeczoznawstwa majgtkowego.

Zgodnie z art. 21 ust. 8 9 ustawy o kredycie hipotecznym, jezeli kredytodawca
wymaga dokonania wyceny nieruchomosci w zwigzku z procedurg oceny zdolnosci

kredytowej, wycena ta powinna spetniaC wymagania okreslone w ustawie


magda
Podświetlony

magda
Podświetlony

magda
Podświetlony

magda
Podświetlony

magda
Podświetlony


[l CSKP 1641/22 15

0 gospodarce nieruchomosciami, a w przypadku sporzgdzania ekspertyzy w celu
ustalenia bankowo-hipotecznej wartosci nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 581 i 872) - wymagania okreslone w tej ustawie. Wycena
nieruchomosci jest dokonywana przez rzeczoznawce majgtkowego, o ktorym mowa
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, wskazanego w drodze porozumienia

miedzy kredytodawcg i konsumentem.

Uzaleznienie przez pozwany Bank akceptacji wyceny nieruchomosci dla
celow zwigzanych z umowg kredytowg od tego, czy rzeczoznawca majgtkowy
przeszedt szkolenie przewidziane w procedurze wewnetrznej tego Banku, stanowi
nie tylko ograniczenie mozliwosci wyboru rzeczoznawcy majgtkowego przez
konsumenta-kredytobiorce, a zatem co najmniej zagraza jego interesowi, ale tego
rodzaju praktyka zagraza takze interesowi publicznemu (art. 1 u.z.n.k.), bowiem
moze wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy taki rzeczoznawca
majatkowy, ktory przeszedt procedure szkoleniowg banku jako przedsiebiorcy, nadal
spetnia przymioty wskazane w art. 175 ust. 1 u.g.n., a w szczegolnosci, czy taki
rzeczoznawca majatkowy Kieruje sie przy wycenie nieruchomosci bezstronno$cia.
Wreszcie tego rodzaju utrudnianie dostepu do rynku takim przedsiebiorcom jak
powod, ktorzy nie przeszli szkolen organizowanych przez pozwany Bank,
niewatpliwie tez co najmniej zagraza ich interesom majgtkowym w postaci braku

uzyskiwania wynagrodzen za tego typu ekspertyzy.

W tym stanie rzeczy uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 15 ust.

1 pkt 5 u.z.n.k., art. 175 ust. 1 u.g.n. i art. 21 ust. 9 ustawy o kredycie hipotecznym.

Z tych przyczyn, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Wniosek kasacyjny powoda o wydanie wyroku
reformatoryjnego nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem z uwagi na przyjetg przez
Sady meriti koncepcje rozstrzygniecia nie byt w ogdle oceniany zakres adekwatnosci
zgtoszonego przez powoda roszczenia, w kontekscie czynu nieuczciwej konkurencji,

ktérego dopuscit sie pozwany Bank. W istocie rzeczy tego rodzaju pierwsza
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merytoryczna ocena miataby miejsce dopiero w postepowaniu kasacyjnym i nie

podlegataby juz jakiejkolwiek kontroli.

(E.C)

[t.n]





